










Il   termine   Orientalismo,   oggi   caduto   pressoché   in   disuso   (ad   esso   vengono
preferiti,   infatti,   termini  più   specifici,  quali   “studi  orientali”   e  “Area  studies”1)  può
essere  inteso nella duplice accezione di studio scientifico delle culture orientali  e di















1  E.  W.   SAID,  Orientalismo.   L’immagine   europea   dell’Oriente,  trad.   italiana   di   S.  Galli,  Milano,
Feltrinelli, 2004, p. 12.
2 R. Schwab riprese il titolo da quello dato, nel 1841, da E. QUINET ad uno dei capitoli più significativi








esso   la  propria  parte  mancante,   la  propria  complementarità.  Di   fatto,  gli  orientalisti
tedeschi  guardarono all’India con  lo  sguardo sognante di  chi,  criticando  il  presente,
vedeva in essa il proprio passato incorrotto, e l’affermazione della parentela tra l’antica
lingua dell’India e le lingue europee (che inizialmente portò molti studiosi a sostenere la
monogenesi di  queste  lingue dal sanscrito) divenne,  per  loro, prova tangibile di  tale
supposizione. Studiosi tedeschi, o comunque studiosi formatisi in Germania, si volsero
ad abbracciare  il  proprio antenato  indiano attraverso approfonditi  studi  e meticolose
ricerche,  che portarono,  in  seguito,  alla  nascita  della   linguistica storico­comparativa,




tal  proposito:  Hegel,  Schelling  e  Schopenhauer,   triade  che   riflette   ed  esemplifica   il
rapportarsi  ambivalente e contraddittorio del mondo occidentale all’India. Altrettanto
interessante   è,   però,   anche   l’incontro   di  Nietzsche   con   il   pensiero   indiano,   perché




(così   come   della   mitologia   germanica),   fenomeno   riconducibile   al   processo   di
evoluzione del  sentimento nazionale  tedesco e ai  processi  contraddittori  protagonisti




















colonizzatore,  ad essere spinti,  per  i   loro fini  economici e politici,  ossia  per meglio








Europa  e   tradotte,  a   loro  volta,   in  diverse   lingue,  esse   infiammarono gli   animi  dei
5 Samskr ta, “sanscrito”, è la lingua fissata e regolamentata dal grammatico Pāni ni nell’IV­ III sec. a. C.
nei  suoi  Asţādhyāyī,  “Gli  Otto Capitoli”.  La necessità  di  “fissare”   la   lingua nacque dall’esigenza  di
salvaguardare i testi vedici, che, essendo tramandati oralmente, rischiavano col tempo di essere travisati,
a  causa del  continuo  e naturale evolversi  della   lingua parlata.  Sanscrito  significa,   infatti,  “elaborato,
fissato,   perfetto”   (cfr.   lat.  confectus).     Vedi   in   proposito,   A.   PELLEGRINI,  Il   Sanscrito,   l’unità
indoeuropea e la civiltà  indiana antica, in Annali del Liceo classico “G. Garibaldi”, Palermo, 1988, p.
280.




giovani   Europei,   che,   a   partire   da   quel   momento,   cominciarono   a   dedicarsi   con
entusiasmo ai  nuovi  studi.  A Wilkins   l’Orientalismo deve  la  prima  traduzione della
Bhagavadgītā  che apparve a Londra nel 1785, seguita nel 1787 dalla sua traduzione
dell’Hitopadeśa  e   dalla   sua   famosa   grammatica   sanscrita  Grammar   of   Sanskrita




Manu”)   e   successivamente   lo  Ītopadeśa  (traduzione  pubblicata  postuma nel  1799)7.
Queste traduzioni furono edite per la prima volta negli atti della Royal Asiatik Society8,














8  Società  fondata,  nel 1784, a Calcutta dallo stesso Jones con lo scopo di “indagare la storia civile e
naturale, le antichità, le arti, le scienze e la letteratura dell’Asia”.
9 Venivano chiamate anche Transactions of the Royal Asiatik Society.









etiopi   “parlavano   in   origine   la   stessa   lingua   e   professavano   la   stessa   religione”.


























tedesco  Heinrich  Roth   elaborò,   ad   esempio,   una   grammatica   sanscrita   (che   rimase
inedita),   il   missionario   olandese   Abraham   Roger   diffuse   conoscenze   sulla   cultura
indiana  antica   in  un   libro  del   165114,   che  venne   tradotto   in   tedesco  nel   1663  e   in
francese   nel   167015.   In   tutta   l’Europa,   e   in  modo   particolare   in   Francia,   nacquero
interesse e curiosità  nei confronti  dell’India antica e delle sue lingue e si  raccolsero



























della  Compagnia delle   Indie,  che enfatizzò  questa  “scoperta” alimentando  il  proprio
orgoglio nazionalistico. Lo stesso sir William Jones affermava, infatti, nel 1788, che se
la cultura europea doveva agli olandesi la conoscenza dell’arabo e ai francesi quella del







Il  motivo   delle   origini   e   di   un’infanzia   umana   non   corrotta   dalla   civiltà,   del
paradiso  perduto,   di   un’età   dell’oro,  motivi   già   introdotti   alla   fine  del   ’700,   erano
enfatizzati ed esaltati dai romantici.
  In  Francia,   J.   J.  Rousseau   (1712­1778)   aveva  operato  una  distinzione   tra  un
carattere positivo della natura (lo stato di natura) e la sua degradazione provocata dalla
civilizzazione,   causa  d’infelicità.   Secondo  Rousseau,   di   conseguenza,   il   corso  della
storia era caratterizzato da un sempre maggiore allontanamento dalla felicità del perduto
stato di natura. La critica alla civilizzazione da parte di Rousseau non era diretta contro
lo   sviluppo   della   civiltà   in   sé,   bensì   contro   la   struttura   del   vecchio   stato   feudale
francese,   ossia   contro   la   civiltà   in   quanto   ordine   sociale   in   vigore.  Quest’aspetto,
palesemente politico, del pensiero di Rousseau andò, però, quasi totalmente, perduto,
quando questa concezione venne rielaborata, in terra tedesca, da parte dello Sturm und
Drang  e soprattutto  da parte di J.  G. Herder (1744­1803). L’attenzione di Herder si
fissò,   infatti,  esclusivamente sull’opposizione tra natura e cultura, fino ad arrivare al
rifiuto di ogni forma di razionalità (cultura) a favore del puro “sentimento” (natura)19. 
Herder   introdusse,   inoltre,   un  nuovo   concetto,   ossia   quello   della   lingua   come
“genio” che nasce dalla natura pura e incontaminata, che costituisce, a suo avviso, il
segreto   di   ogni   creazione   poetica.   Nella   lingua,   intesa   come   “lingua   nazionale”,












quella   concezione   di   “popolo”   (Volk21),   che,   in   seguito,   avrebbe   condizionato
tristemente il destino della Germania. 
Come   afferma   giustamente  U.  Kindl:   “Il   Volk   di  Herder   è   una   comunità   di
persone che si riconosce nella stessa lingua e sviluppa una forte consapevolezza e un





sullo   stesso  suolo)  era  dato  per   scontato,   in   terra   tedesca,  ove mancava uno spazio
territoriale con cui identificarsi23, non rimaneva altra soluzione che partire dal minimo
20 U. KINDL, Storia, cit., p. 70.
21  La   voce   antico­alto­tedesca  folc  intende   in  origine   semplicemente   la   “gente”,   cioè   una   comunità
costituita da più   tribù  che si riconoscono come unitarie in nome di un’identità  etnica più  ampia.  Cfr.
PFEIFER (a cura di), Etymologisches Wörterbuch des Deutschen, Berlin, Akademie­Verlag, 1993, II, p.
1521:  „Volk:  aus  einer  Vereinigung  von Stämmen hervorgegangene  ethnische  Gemeinschaft“.  Per   la
valutazione storico­critica del  concetto di  Volk  cfr.   il  saggio di  SCHOENEMANN, GESCHNITZER,






















Fu   in   questo  momento   favorevole   che   cominciarono   a   diffondersi   in  Europa,
attraverso varie traduzioni, i   testi   indiani.  Questi  testi  apparvero dapprima in inglese









Majer   tradusse   la  Bhagavadgītā  insieme   al  Gītāgovinda,  opere   che   colpirono
profondamente le cerchie romantiche tedesche, in cui spiccavano A. Schopenhauer e W.
von  Humboldt. Docente a Jena, Majer, che definiva i poemi indiani “sogni d’infanzia
della nostra specie” (Morgenträume unseres Geschlechts),   impressionò  notevolmente
persino Novalis (1772­1801), il cui nome viene associato poco all’Orientalismo, ma che
pensò   di   accludere   al   suo   celebre   romanzo  Heinrich   von  Ofterdingen  un   capitolo
sull’India, rimasto incompleto. Diceva Novalis: “La religione è il grande Oriente, di
rado offuscato, che è dentro di noi”27.  
Lo   stesso  Herder   fu   personalmente   coinvolto   in   alcuni   lavori   di   orientalistica
scrivendo, ad esempio, le premesse all’opera di Majer Zur Kulturgeschichte der Völker
(“Storia della Civiltà dei Popoli”), pubblicata a Lipsia nel 1798, e alla seconda edizione
della   traduzione   tedesca  della  Śakuntalā  ad  opera  di  Foster   (pubblicata  nel  1791  a
Magonza e Lipsia28). Fu proprio la  Śakuntalā  di Kālidāsa, il testo che più affascinò i









dell’intero  Rāmāyana  ad opera del Gorresio. La prima traduzione del  Ŗgveda  risale al 1830, quando
















1900)32  affermava, nel  1883,  che una vera e adeguata  ricerca antropologica dovesse
basarsi   sullo   studio   "della   più   antica   espressione   del   pensiero   indiano",   ossia   del
Ŗgveda33.
Nell’immaginario herderiano e dei romantici tedeschi, l’India assumeva, in questo
modo,   un   ruolo   determinante:   incarnava   tutto   quello   che  mancava   in   quel   preciso
momento   storico   all’Occidente.  Calda   e   sognante   terra   di   poesia,   corrispondente   ai
desideri di totalità  e di unità armoniosa tipici dei romantici, diventava l’antitesi della
fredda   e   prosaica  Europa   illuminista.  L’interesse   romantico  per   l’India   era,   quindi,
direttamente   proporzionale   alla   critica   dei   romantici   nei   confronti   del   presente,
dell’Occidente,   dell’Europa   del   tempo.   Al   presente   i   romantici   rimproveravano   la




































quanto  non   solo  F.  Schlegel   estendeva  al  persiano  e   al  germanico   la  parentela  del
sanscrito,   ma   soprattutto   perché   poneva   le   basi   della   futura   linguistica   storico­
comparativa, parlando per la prima volta di “vergleichende Grammatik” (“grammatica



























espresse   mediante   prefissi   o   suffissi   giustapposti   alla   radice.   La   sua   tesi   è
interessantissima non solo in quanto dichiarò falsa l’ipotesi che vedeva tutti i suffissi e
le desinenze come parole originariamente autonome aggiunte alla radice e poi fusesi con
essa   (tesi   poi   approfondita   da   Franz   Bopp),   ma   soprattutto   per   le   implicazioni




infatti,   le lingue flessive erano le lingue organiche40,   in quanto le sue “radici” erano
capaci di “germinare” e di svilupparsi al loro interno; le “radici” delle lingue con affissi
39 La leggenda biblica della dispersione delle lingue seguita alla rinuncia di costruire la cosiddetta Torre
di Babele,  era stata data da sempre come infallibile.  Era stata   la  lingua ebraica ad essere parlata  da





Eloquentia,  Libro I,  cap.  9.  La  tesi  dell’ebraico  come lingua originaria  o   lingua madre restò  ancora
dominante nel XVIII secolo, al punto da essere sostenuta nell’Enciclopedie  da d’Alembert e Diderot.
Vedi L. POLIAKOV, Il mito Ariano. Storia di un’antropologia negativa,  Milano, Rizzoli ed., 1976, p.














ordinabili   secondo   una   genealogia,   la   quale   implicava   un   processo   graduale   di
decadenza.   Ne   derivava   che   le   due   classi   di   lingue   erano   estranee   tra   loro   e
incomunicabili.   Le   implicazioni   di   ordine   antropologico   sono   evidenti.   Lo   stesso
Schlegel trasse le conseguenze di tale ragionamento: non c’era un modulo unico nel







in   sede  di   linguistica   storico­comparativa   fu  compiuta  negli  anni   successivi  non da
Friedrich Schlegel, passato ad altri interessi soprattutto filosofici e religiosi, bensì dal








periodico:  Indische  Bibliothek42.  In  Über  Literatur,  Kunst   und  Geist   des   Zeitalters
(“Sulla  Letteratura,   l’arte  e   lo  spirito  di  quest’epoca”)43 A. W. Schlegel  denunciava
l’utilitarismo sfrenato e lo spirito della moderna Europa, designando l’India e l’Oriente









religioni   e   dalle   letterature   orientali.   Tramite  Windischmann,  Bopp   era,   quindi,   in
contatto con i circoli romantici e ci sono pochi dubbi sul fatto che egli condividesse,
entro certi limiti, alcuni dei loro presupposti. Con F. Schlegel Bopp aveva in comune,

























verbali   nelle   singole   lingue   partendo   da   una   forma   comune,   bensì   di   rintracciare
l’origine  di   esse   nell’ambito  di   ciascuna   lingua   con   l’aiuto   soprattutto   della   lingua
sanscrita, considerata la “sorella maggiore” di tutte le altre lingue citate nel suo lavoro.







straordinario di  “Letteratura orientale  e   linguistica generale” (orientalische Literatur
und  allgemeine  Sprachkunde)  presso   l’Università   di  Berlino.  Fra   il   1828  e   il   1830
pubblicò   un  Glossarium   Sanscritum,  ma   il   suo  magnum   opus  è   sicuramente  Die





prima volta  nel  1833  (2a  ediz.  1857­  1861;   la   terza  edizione  del  1868 s’intitolava:
”Grammatica del sanscrito, persiano, armeno, greco, latino, lituano, antico slavo, gotico
e tedesco”49). In quest’opera la prospettiva è più ampia rispetto al suo lavoro del 1816.
Già   nella  prefazione,  Bopp  dichiarava  di  voler   ricercare   l’organismo  del  gruppo  di
















gerundi   sanscriti,   gli   scritti   sulla  Bhagavadgītā50  e   le   sue   traduzioni  di   quest’opera
provano che egli raggiunse un alto livello di competenza. Il nucleo della sua produzione
risale   agli   anni   ’20:   due   saggi   generali,  Über  das   vergleichende  Sprachstudium   in




Beziehung   auf   die   verschiedenen   Epochen   der   Sprachentwicklung  (“Sullo   studio




von  Humboldt   sullo   sviluppo   intellettuale  del   linguaggio  e   sul   legame  tra   esso  e   i
processi cognitivi. Come F. Schlegel, von Humboldt ritenne che vi fosse una differenza
di valore tra le lingue ma, a suo avviso, tale differenza non era originaria e costitutiva,
come   aveva   affermato  Schlegel,   bensì   solo   tecnica,   culturale,   dovuta   alla   temperie




spiegazione   ed   esemplificazione   nel   suo  Essay  über   die   besten  Methoden,   um  die
Verwandtschaften der orientalischen Sprachen zu prüfen  (“Saggio sui migliori metodi
per verificare le affinità  delle  lingue orientali”),  che fu letto presso la  Royal Asiatik
Society di Londra nel 1828 e pubblicato nel 183052.








sull’avestico   (in  cui   riuscì   a  dimostrare  che esso non   fosse un  dialetto   sanscrito)  e  da  un  saggio di








fondata   su   considerazione   storica54:   egli   riteneva,   infatti,   che   una   grammatica   non
dovesse essere soltanto normativa, ma che dovesse descrivere l’uso delle varie forme,
spiegandone le cause e le origini55. In una lettera inedita del 1825, Rask dichiarava di
essere   particolarmente   orgoglioso   del   sistema   di   descrizione   grammaticale   da   lui







rigorosa   sistemazione   dei   fatti   fonetici,   che   costituisce   l’impalcatura   della   scienza
linguistica.   Il   lavoro del  Grimm, nel  suo  insieme,  costituiva  di   fatto  una  trattazione









58  Lautverschiebung,  termine   tedesco,  che   indica   lo  “spostamento  dei   suoni”  consonantici.  La  prima
Lautverschiebung, essendo stata esposta sistematicamente, per la prima volta, da Jacob Grimm è nota









Bopp   era   stata   soltanto   ipotizzata,   venne   ammessa   già   come   dimostrata   e,   di
conseguenza, compito fondamentale, per lui, fu quello di dimostrare come dal ceppo
comune si fossero diramate le varie lingue. Egli stesso spiegò la sua teoria utilizzando




posto   che   gli   competeva  nella   “famiglia”:   Schleicher   gli   assegnò,   infatti,   un   posto
uguale a quello delle altre lingue, sebbene supponesse che il sistema vocalico sanscrito
fosse identico a quello della lingua madre. Come è facile notare, la teoria di Schleicher

























il  gruppo etnico  che  via  via   si   staccava  dal  gruppo originario,  non partecipava  più
dell’evoluzione di quest’ultimo; si evolveva invece esso stesso in modo indipendente,
anche per effetto del contatto coi vari popoli autoctoni che abitavano le zone in cui esso
andava   ad   insediarsi63.  Le   variazioni   rispetto   alla   cultura   originaria,   che   appaiono
evidenti,   sono giustificate,  quindi,  da contatti  con altri  popoli,  contatti  che,  essendo





Recentemente   la   studiosa   lituana   Maria   Gimbutas,   attraverso   degli   scavi






Questo   idioma   originario,   ipotizzato   e   ricostruito,   fu   detto   indogermanico,
indoeuropeo,   indoceltico,   arioeuropeo   o,   in   modo   meno   esatto,   ario.   Il   termine





  All’epoca del  Conjugationssystem  (“Sistema di Coniugazione”), ossia nel 1816,
Bopp non usava il termine indo­europeo, esso comparirà invece nella seconda edizione
della  Vergleichende   Grammatik  (“Grammatica   comparativa”),   nel   1857­1861.   In















secondo   la   quale   il   confronto   genealogico   doveva   basarsi   sul   lessico   e   non   sulla
grammatica. Presumibilmente Klaproth prese, a sua volta, il termine dal francese indo­
germanique,  usato  dal  geografo  danese  C.  Malte­Brun   (1775­1826)  nella   sua  opera
Précis de la géographie universelle  (“Compendio della geografia universale”, 1810)69.
Questa   designazione,   sebbene   fosse   rifiutata   dallo   stesso   Bopp   e   ricusata   da   von
Humbolt   (allora ministro  della  cultura),  da Schlegel  e dallo  stesso Schopenhauer,  si
affermò sempre di più e sempre di più si cominciò a considerare il tedesco la lingua più
pura tra le lingue indo­germaniche.  
Alla   fine   dell’Ottocento   il   quadro   tradizionale   della   preistoria   germanica   ed
indoeuropea   si   cominciò   a   definire   in   base  ad   alcuni  presupposti   teorici  di  Gustav
Kossinna70,   il  quale riteneva che “regioni culturali  ben delimitate corrispondessero a
precise   unità   etniche”   (“Kulturgebiete   sind  Völkerstämme”)71.   Anche   concetti
essenzialmente linguistici,  quali  quelli  di  germanico e di   indoeuropeo, cominciarono




69  Possiamo   leggervi,   infatti :   « Nous   nommerons   en   premier   lieu   la   famille   des   langues  indo­


























diciannovesimo,   come   non   lo   fu   l’idea   della   disuguaglianza   delle   razze;   la   nuova





portarono a quelle  travisazioni  che determinarono in modo funesto i  destini  di   tutta
l’Europa fino alla fine della seconda guerra mondiale. 












Arndt  (1769­1860).  Arndt,  con  la  sua opera  Geist der Zeit  (“Lo spirito  del   tempo”,
pubblicato   in  quattro  volumi  apparsi   tra   il   1806  e   il   1818)   e   Jahn,   con  Deutsches
Volkstum (“Il carattere del popolo tedesco”, 1810), orientarono il patriottismo prussiano
verso una sorta di misticismo volto alla “redenzione” del  Volk  tedesco,   termine che
acquistava il significato di soggetto portatore della lingua, dell’eredità  storica e della
specificità biologica. Il “carattere del popolo tedesco”, definito da Jahn, fu, in misura







potenze,   la Prussia  e  l’Austria,  non avevano sicuramente intenzione di mantenere la
promessa   di   riforme   liberali.   Il   fallimento   delle   speranze   di   emancipazione   e   di
progresso spinse il tardo Romanticismo77 alla fuga rassegnata dal mondo e al rifiuto di
ogni impegno sociale. 




77  La  seconda   fase  del  Romanticismo   tedesco  è   definita   per   lo  più   “tardo  Romanticismo”  o   anche





Risorgimento italiano,  dato che il  patrimonio culturale era conteso tra  le due grandi
potenze: Prussia e Austria, mentre l’origine etnica affondava, comunque, le sue radici
nell’antichità germanica.




concetto  di  Volk  al  posto di  Nation,  ma finché  egli   intendeva con ciò,  nello  spirito
dell’Illuminismo,   le   caratteristiche   peculiari,   culturali,   linguistiche   e   storiche   di   un
popolo,  “non c’erano problemi”78.   Invece,   il   secondo Romanticismo cercò   rifugio  e
consolazione nel  calore dell’Heimat,  della  piccola  patria,  nella  “gente comune”,  per
ritrovare la parte rimasta sana della società, non coinvolta nei fallimentari tentativi di
rinnovamento   storico.   Secondo   le   nascenti   teorie,   solo   lo   “spirito   del   popolo”
(Volksgeist) tedesco aveva mantenuto l’innocenza dei pensieri e dei sentimenti genuini;
esso, tramandando la ricchezza delle usanze e delle tradizioni nazionali, “sarebbe stato
immune dai  dubbi  moderni   sull’agire  giusto  o sbagliato,  dubbi  prodotti   soprattutto
dall’azione “civilizzatrice” di sospetta impronta francese”79. 










avessero  dei   legami  genealogici   col   sanscrito   significava,   infatti,   cercare  anche   in
Oriente le radici della civiltà  occidentale, per rendere possibile una ricostruzione dello
sviluppo della cultura e della lingua originarie fino all’età moderna”81. 
Quando  nel   1870­71   fu   fondato   il  Reich,   il   primo   stato   nazionale   tedesco,   il
Volksgeist  dei  Grimm,  nato   come   concetto   progressista   e   legato   all’eredità   liberale
dell’Illuminismo, era stato già da tempo soffocato da un infausto spirito nazionalistico


























parlanti   indoeuropei,   e   fu   contrapposta   alle   altre   razze,   considerate   inferiori.  Nella
pericolosa  confusione   tra   fatti   linguistici   e   teorie   etniche  gran  parte   ebbe  anche  A.
Schopenhauer   (1788­1860),   il   quale   rilevava   il   contrasto   tra   una   spiritualità   sana
derivata dall’India e una tradizione semitica, “causa di mali”87. Ma soprattutto ebbe un
ruolo negativo  il   filosofo,  storico e novellista  francese J.  A. Gobineau (1816­1882).
Egli,  nel  1853, pubblicò   i  primi due volumi del suo  Essai sur  l’inegalité  des races
humaines  (“Saggio sull’ineguaglianza delle razze umane”)  88. Il suo lavoro fu in poco
tempo tradotto in inglese e in tedesco, diventando famosissimo in tutta Europa. Secondo






della  Rivoluzione Francese,   facendo entrare  l’Orientalismo e  il  Romanticismo tra   le
armi   della   propaganda   razziale91.   Secondo  Gobineau,   infatti,   la   “razza   bianca”   era
superiore rispetto alle altre (gialla, nera e rossa) per la sua abilità e capacità di creare e












popolazione  nativa.  Comprendendo  il   pericolo,   il   legislatore   indiano   implementò   il
sistema   castale   come   mezzo   di   preservazione.   Per   questo   motivo,   i   processi   di
degenerazione e bastardizzazione sono stati in India molto più lenti rispetto alle altre




punto   di   vista   assolutamente   pessimista.   Egli   ritiene   infine,   che   “una   visione   così
desolante della storia universale riveli la violenza odiosa delle passioni che agitano
questo romantico (Gobineau) dell’ombra e della negazione e lo inducono a scegliere in































dall’altra   la  concezione  della   trinità  ariana.   [...]  La  chiesa  cristiana  è   riuscita  ad
aggirare   facilmente   il  pericoloso  scoglio  del  monoteismo semitico;  essa  ha  salvato
incorporandola alla sua nozione di divinità,  del resto così spiacevolmente ebraicizzata,
la   triade  sacra  degli  Ariani”98.  Anche  Chamberlain,  come è   chiaro  dalla   lettura  di
questo brano, contrapponeva agli Ariani il popolo semitico; in effetti, la propaganda di
fine Ottocento inondò l’opinione pubblica di retorica sulla disuguaglianza delle razze e
95  Siamo   a   Berlino,   nell’agosto   del   1857.   Oggi,   eccetto   che   nelle   Università   tedesche,   dove   il














“la   spaventosa   semplicità   dello   spirito   semitico,   che   restringe   il   cervello   umano,
precludendolo  da  ogni   idea   raffinata”101.  Secondo queste   teorie,   infatti,   ai  numerosi
idiomi   indoeuropei   corrispondevano   popoli   dalla   tendenza   migratoria:   grandi
conquistatori,   essi   si   erano   sparpagliati   dall’India   all’estrema   punta   occidentale





Negli  anni   intorno  al  1870,   in   tutta  Europa,   i   termini  “Ariano” e  “Semita”  si
estesero a nuovi ambiti ideologici e politici che, pur restando estranei all’antropologia
fisica   e   agli   studi   filologici,   spesso   cercarono   e   trovarono   in   essi   la   loro   pseudo­




Essai  de  paléontologie   linguistique  (“Le  origini   indoeuropee  o  gli  Ariani  primitivi.
Saggio di paleontologia linguistica”, 1859) traspare il desiderio di rivelare al pubblico la
99  Queste per molto tempo dette “aramaiche” o “orientali”,  prendono nome da Sem, figlio  di  Noé  e
fratello  di  Jafet  (Genesi,  5,  32),  da quando A. L. von Schloezer  (1735­1809)  e Herder   lanciarono il
termine “semitico”. A. L. von Schloezer è colui che introdusse la cronologia moderna: quella che conta
gli anni a partire dalla nascita di Gesù Cristo. Egli propose di distinguere, come Leibniz già faceva, fra












testimonianza   storica   e   avvolta   dalla   notte   dei   tempi,   una   razza   destinata   dalla
Provvidenza a dominare un giorno su tutta la terra cresceva poco a poco nella culla
primitiva dove già  faceva presagire il suo brillante avvenire. Privilegiata fra tutte le
altre   per   bellezza   del   sangue   e   i   doni   dell’intelligenza,   immersa   in   una   natura
grandiosa ma severa che elargiva i suoi tesori senza prodigarli, questa razza fu subito







proprio  Pictet  che,  nel   frontespizio  di  questo   testo,  associò   il   termine  “ariano”104  al
termine  ārya,   riprendendolo   dal   vocabolario   vedico,   dove,   si   riteneva,   significasse
“nobile”. 
102  M. OLENDER, op. cit., pp. 146­147. 












(lat.  ălius,   iran.   *arya),   rivedendo,   quindi,   le   tesi   del   primo   Orientalismo,   che
collegavano ari­ al prefisso greco  ­ (ari), ricollegabile al gruppo etimologico di 






gli  Arii  diedero  agli   aborigeni,  e  dāsa  passò   presto  a  designare,   a   livello  mitico,   i
dèmoni/asura  con  i  quali  gli  dèi/deva  dovettero  lottare;  mentre gli  ārya,  divennero,
verosimilmente, in contrapposizione ai dāsa, i “signori”, significato che il termine ha in
vedico e ha mantenuto in sanscrito classico.
Inoltre,   l’autodefinirsi  ārya  era   proprio   del   solo   gruppo   indo­iranico,   che,
verosimilmente,   costituì   un   gruppo   unico,   il   quale,   probabilmente,   si   era   staccato
dall’originario gruppo indoeuropeo ed era migrato verso l’Iran orientale. Qui il gruppo
si sarebbe scisso ulteriormente e, mentre alcune tribù restarono in Iran, altre penetrarono











  La   propaganda   razziale   di   fine  Ottocento   parlò   spesso   della   discriminazione
razziale  operata  dagli  Arii  nei  confronti  delle  popolazioni  autoctone  e  quest’aspetto
venne spesso visto come fatto straordinario e atipico. Le vicende degli  Arii in India
sono, però, da vedere come le vicende di un qualsiasi popolo che cerca di conquistare un
territorio   e   affermare   la   propria   individualità.   Il   vero   motivo   dell’iniziale
discriminazione111 si può fare risalire proprio alla difficoltà di sterminare le popolazioni
autoctone   per   conquistarne   il   territorio.   Infine   gli   Arii   arriveranno   ad   accettare   e
tollerare i dāsa e la stessa istituzione delle caste, dove essi appaiono integrati, tuttavia,
negativamente nella quarta casta112, ne è la testimonianza tangibile: essa è indicativa,
infatti,  sia dell’iniziale  intolleranza e dell’originaria volontà  di  esclusione,  ma anche
della   necessità   di   inserirli   nel   sistema   sociale113.   La   propaganda   razziale   di   fine
Ottocento fece leva anche sul fatto che la parola paleoindiana, tradotta in Europa con il
termine   spagnolo­portoghese   “casta”   (dal   lat.  castum,   “non   mescolato”)   è  varNa





































“Legga   ora,   anche   i   meravigliosi   scritti   della   sapienza   indiana,   che   le
raccomando caldamente, e così lei avrà  conosciuto tutto quello che il lettore dovrebbe
sapere per capire appieno le mie opere [...] le raccomando soprattutto, per uno studio
più   approfondito,   le   Upanisad,   che   può   trovare,   tradotte   in   latino   da   Anquetil­
Duperron117,   nella   biblioteca   civica”.  Questo   passo   riportato   è   l’invito   che  Arthur
Schopenhauer rivolse nel Marzo 1857 a C. G. Beck, ma che egli era solito rivolgere a




confrontarsi  dei   filosofi  con questa   realtà,   fu   inevitabile118.  Confronto,   in  quanto  gli
approcci furono differenti: ci fu chi abbracciò la spiritualità indiana esaltandola, come
Schelling   o   Schopenhauer;   chi,   come   Hegel,   non   riuscì   a   spiegarsi   l’entusiasmo
romantico  nei   confronti   dell’Oriente.  Queste   risposte   all’India   e   all’Oriente,   seppur
diverse,  sono  tra   loro  complementari  e   imprescindibili   l’una  dall’altra;   testimoniano
carismi  diversi,   prospettive  diverse   ed  esemplificano   le   problematiche   fondamentali
dell’incontro tra Oriente e Occidente, India e Europa. 
G. W. F. Hegel (1770­1831) approfondì la sua conoscenza dell’India nel periodo











the   Philosophy   of   the   Hindus  (“Sulla   filosofia   degli   Indiani”),   pubblicati   in
Transactions   of   the  Royal   Asiatik   Society  nel   1824121.   In   questi   saggi  Colebrooke
presentava   i   sistemi   classici   della   filosofia   indiana,   in  modo   particolare   i   sistemi
SāMkhya122 e Nyāya­Vaiśes ka123.  Allo stesso modo Hegel apprezzò le opere di W. von







A   suo   avviso  Yoga  è   “astratta   devozione”,   involuzione   verso   l’essere   puro
indefinito che è identico al puro non esistere; è l’isolamento dal mondo verso l’unità di




Royal  Asiatik  Society,  ossia   gli   studi   di  Colebrooke   sul  Vedānta  e   sui   sistemi   eterodossi   (che   non
riconoscono cioè l’autorità del Veda), come, ad esempio, il Buddhismo.
122  Sistema   brahmanico   ortodosso   (darśana),   in   quanto   riconosce   l’autorità   dei  Veda.  SāMkhya  (=
“numero”) è il (sistema) “fondato sui numeri”, ossia è il sistema che enumera i principi cosmici. Per una
spiegazione   più   approfondita   del   Sistema   vedi:   A.   PELLEGRINI,  Appunti,   cit.,  pp.   96­98;   A.













della religione”) si  trova,  invece,  un’analisi  attenta dell’Induismo. Secondo Hegel,  il















125“Substanz   ohne   Subjektivität“   e    “Abstrakte  Einheit   ohne  Bestimmung”;  espressioni   citate   in  W.
HALBFASS, op. cit., p. 89. 














dalla sua convinzione  a priori  della superiorità  occidentale. In ogni modo, nelle sue
ultime   asserzioni,   sono   presenti   sintomi   di   cambiamento   e   segni   di   una  maggiore
apertura nei confronti dell’Oriente. Mentre, infatti, nelle sue prime opere affermava con
convinzione   l’esclusione   del   pensiero   indiano   dalla   storia   della   filosofia,   più   tardi
arriverà ad affermare che in India c’erano “veri sistemi filosofici”, che, però, fino a quel
momento erano stati confusi dagli europei con “idee religiose”; affermò,  quindi, che
sebbene  la  “mèta  ultima” della   filosofia   indiana fosse  identica a  quella   religiosa,   la









la   sequenza   dei   vari   sistemi   filosofici   nella   storia   è   identica   alla   sequenza   della
deduzione logica nella determinazione concettuale dell’idea; ne consegue che lo studio
della storia della filosofia è, per Hegel, uno studio della filosofia stessa. Ogni sistema
filosofico   del   passato   rappresenta   uno   stadio   particolare   dello   sviluppo   e   lo   stadio





dell’India   nell’unico  percorso   evolutivo  della   storia,  Hegel   accetta   l’idea   romantica
dell’India come “culla della civiltà” ma, ritenendo che quanto viene prima non possa, in
alcun modo, essere migliore rispetto al  presente, non riesce a motivare  l’entusiasmo
romantico nei  suoi  confronti.  A suo avviso  l’Oriente è   inizio,  preparazione,  passato
immobile e statico di un Occidente dinamico, che lo ha soppiantato131.
Diversa   è   la   prospettiva   di   F.  W.   J.   Schelling   (1775­1854).  Già   negli   scritti







filosofia   dell’India:   l’idea   del   “ritorno   all’Assoluto”,   ad   esempio,   o   ancora   l’idea
dell’”illusorietà   del   mondo”.   In  Darstellung   meines   Systems   der   Philosophie
(“Presentazione  del  mio   sistema   filosofico”,   1801),   spiega   il  mondo  come  la   “sola
realtà”; in  Philosophie und Religion  (“ Filosofia e Religione”, 1804) afferma che “le
cose limitate non sono reali, ma derivano dall’Assoluto”. La teoria della natura illusoria














“illusione”.   Schelling,   come   A.   W.   Schlegel   e   W.   von   Humboldt,   postula   un
collegamento etimologico tra  māyā  e  magia;  associando il   termine anche al   tedesco
Macht  (potere,  ma anche  Möglichkeit,  possibilità,  potenzialità)  e  lo spiega come  “la
possibilità di essere altro, e così di creare il mondo”134.
Le idee di Schelling,  espresse sistematicamente durante le sue conferenze sulla
Philosophie   der   Mythologie  (pubblicate   dopo   la   sua   morte,   nel   1854),   sono   un
validissimo tentativo di analizzare la storia spirituale dell’umanità e di rapportarsi alla
realtà indiana. Schelling, che conobbe non solo l’Induismo, ma anche il Buddhismo135,
era convinto che non ci  fosse in  India,  una sola  religione o una sola  mitologia,  ma
diverse religioni e diverse mitologie, comprese però tutte in un’unica tradizione, capace
di abbracciarle tutte. 
A differenza  di  molti   suoi   contemporanei,   egli  negò   un  originale  monoteismo
nell’India antica; ritenne, invece, che la tradizione indiana fosse stata sempre dominata
dalla separazione e dalla tensione di tre princìpi o potenze, che trovano espressione nella





134  “die   dem   Schöpfer   sich   selbst   darstellende   Möglichkeit   des   anders­   Sein,   und   demnach   der
Welthervorbringung”, citato in W. HALBFASS, op. cit., p. 102.










quanto riguarda  i   rapporti  personali   tra   i  due,  è  necessario  precisare che Hegel,  più
grande   di   Schopenhauer   di   ben   diciotto   anni,   non   fece   alcun   riferimento   né   alcun
commento   su  Schopenhauer,   al   contrario   quest’ultimo   non   risparmiò  mai,   nei   suoi
scritti, commenti critici e giudizi sprezzanti su Hegel. 













138  Su   Majer,   vedi   R.   F.   MERKEL,  Schopenhauers   Indien­Lehrer,   Jahrbuch   der   Schopenhauer­
Gesellschaft, 32 (1945/48), pp. 158­181.
139 Conobbe diversi studi sul Buddhismo, fra i quali quello già ricordato, cfr. nota 134, di E. Burnouf.
















ciò,   non   c’è   altro   scopo   da   raggiungere,   se   non   l’annullamento   della   Volontà
(Verneinung des Willens) e l’annullamento di ogni attaccamento alle sue oggettivazioni,
vuote e prive di ogni scopo. Le idee di base della sua filosofia, quali il mondo come
rappresentazione,   la  concezione  di  un’unità   fondamentale  della  Realtà   e  di  una  sua
proiezione apparente nella molteplicità spazio­temporale, trovano dei corrispettivi nella

























il  nobile   sentimento  della  Compassione  Cosmica,  che si  pone come alternativa  alla
māyā,   principium   individuationis.   Schopenhauer   è   consapevole,   inoltre,   della
corrispondenza della sua “volontà” al concetto di prakrti del SāMkhya143.
Se da un lato Schopenhauer vede in India una fonte astorica, da cui attingere per
dare   validità   al   suo   pensiero   filosofico,   dall’altro   il   suo   guardare   all’India   riflette
l’entusiasmo tipico del Romanticismo tedesco nei confronti dell’India: essa è anche per
lui, infatti, la terra della saggezza più antica dalla quale gli Europei sono derivati e dalla
quale   sono   stati   in   diversi  modi   influenzati.   “Voi   andaste   colà   come  maestri   e   ne
143  Il  SāMkhya passò da una dottrina monistica, che insegnava l’evoluzione dei princìpi cosmici da uno
“spirito­tutto” o “dio” (īśvara) a un dualismo. A questo si riferiva Schopenhauer che opponeva la natura
primordiale,  prakrti,  causa  prima  del  mondo  materiale,   allo   spirito,  purusa,  la  pluralità  delle  anime
individuali. A tal proposito cfr. A. PELLEGRINI, Motivi, cit., pp. 146­147.
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ritornaste  come discepoli”144:  con questa  formula,  Schopenhauer  deride i  messaggeri
della cultura europea, arrivati in Oriente per “civilizzare e convertire” e rimasti invece
surclassati dalla superiorità della primeva spiritualità orientale. Occorre sottolineare, a




sarebbe   stato   ammaestrato   dagli   stessi  brahmani.  Di   conseguenza,   io   credo   che   la
filosofia e la conoscenza di Pitagora, certo altamente apprezzabili, non sono consistite
tanto in ciò che egli ha pensato, quanto in ciò che egli ha imparato”145.
Secondo  Schopenhauer   persino   il  Cristianesimo  ha   “sangue   indiano   nelle   sue
vene”,   specialmente   per   quanto   si   riferisce   all’accettazione   della   sofferenza,   alla
rinuncia   al  mondo,   al  pessimismo  e  all’ascetismo,   che   lo  distingue  dal  Giudaismo.
Afferma, infatti: “Il Nuovo Testamento deve essere in qualche modo di origine indiana:
questo è confermato dalla sua etica completamente indiana, che trasforma la morale in
ascetismo,  dal  suo pessimismo e dal  suo  avatāra  (=discesa),  ossia   l’incarnazione di
Cristo: […] il Cristianesimo, dunque, non ha fatto altro che insegnarci ciò che l’India
sapeva e molto tempo prima”146. E ancora: “Il vero spirito del Cristianesimo, così come
del  Brahmanesimo e pure  del  Buddhismo,  è   la  consapevolezza  della  vanità  di  ogni
felicità terrena e il totale disprezzo nei confronti di essa. [...] Dunque, il Buddhismo è
molto più simile al Cristianesimo di quanto non lo sia al Giudaismo ottimista, o alla sua




147  A.   SCHOPENHAUER,  The   World   as   Will   and   Representation,   vol.   II,   cap.   XXXVIII,   cfr.
GOPINATH   N.   SHARMA,  Arthur   Schopenhauer.   Philosopher   of   Disillution,   Bangalore,   Ultra
publications, 1998, p. 118.
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148  A.   SCHOPENHAUER,  Die  Welt   als  Wille   und  Vorstellung,  prima   ed.   del   1814­1818,   seconda
edizione, del 1844, in due volumi; riportato in R. SCHWAB, op. cit., p. 450.
149  Schopenhauer ha infatti  mostrato poco interesse per  il  Ŗgveda  e  il  Sāmaveda,  che conobbe e che
giudicò una “lettura assolutamente insipida”, come è possibile leggere in A. SCOPENHAUER, Parerga


















considerazione   il   Buddhismo   e   l’Induismo.   La   sua   interpretazione   della   tradizione
indiana e dei rapporti tra questa e la tradizione cristiana europea dimostra come la sua
filosofia sia una sorta di compromesso tra i due estremi Hegel e Schopenhauer. Nel suo






contraddizioni,  si  può,   in ultima istanza,  definire, un’eclettica sintesi   tra  il  monismo






dell’inconscio“,   1869)   definisce   l’Inconscio   come   unità   indissolubile   di   pensiero   e
essere,   spirito  e  materia,  e   il  dualismo di  Schopenhauer,   in  quanto,   sul  piano della
coscienza, materia e spirito sono definiti espressioni parziali e distinte dall’Inconscio155.
Altra notevole personalità sulla cui speculazione filosofica è evidente un influsso




La   sua   relazione  personale   con   l’Indologia   si   deve   soprattutto   alla   sua   lunga
amicizia   con   P.   Deussen   (1845­1919)156.   Per   Nietzsche,   così   come   per   Deussen,
l’interesse nei confronti dell’India passa attraverso l’esperienza schopenhaueriana157, che
rappresenta, però,   in ultima istanza, anche il  tratto distintivo tra i due amici:  mentre
Nietzsche   finì   per   allontanarsi   dall’interpretazione   del   pensiero   indiano,   fatta   da
Schopenhauer, Deussen fu uno dei maggiori discepoli di quest’ultimo.
In generale  la critica non attribuisce molta importanza all’influsso del pensiero
indiano   sulla   speculazione   filosofica   nietzscheana.   Lou  Andréas   Salomé,   amica   di
Nietzsche,   in  Friedrich  Nietzsche   in   seinen  Werken  (“Friedrich  Nietzsche  nelle   sue
155 A. PELLEGRINI, Motivi, cit., p. 148.
156  Deussen fu  l’unico  detentore di  una  cattedra  di  Filosofia   tedesca (a Kiel  dal  1889)  a  dedicare  la
maggior parte del suo tempo, del suo interesse e delle sue energie alla filosofia indiana. Tradusse sessanta
Upanisad  nel   1897   e   curò   l’edizione   critica   dei   lavori   di   Schopenhauer,   che   cominciò   ad   essere





157  Secondo   E.   Parkes   l’interesse   per   i   testi   indiani   da   parte   dei   due   amici   deve   farsi,   invece,








opere”,  Wien   1911)   riconobbe  nelle   opere   tarde   dell’amico   una   notevole   influenza
vedāntica. Ma, in realtà, Nietzsche, che conobbe il sistema Vedānta grazie ad una copia
del  libro  Śankara’s Advaita Vedānta  dell’amico Deussen (1883), non prestò  ad esso
molta   attenzione;   è   lecito,   quindi,   supporre,   che   per   Nietzsche   il  Vedānta  non
possedesse lo stesso grande significato, che egli attribuiva, invece, al Buddhismo158. 
Nietzsche oppone il Buddhismo, dottrina antiascetica, all’ascetismo dell’Induismo
e  del  Cristianesimo.  Secondo  Nietzsche   il  Buddhismo  è   dottrina   antiascetica,   nella
misura  in  cui,   in  esso,  “la preghiera è  esclusa,  così  come  l’ascesi”   (Der Antichrist,







tratta,   il  Cristianesimo161.  Sebbene,   infatti,   il  Buddhismo  e   il  Cristianesimo,   le   due
“religioni della decadenza”, siano i “due grandi movimenti nichilistici”, essi sono, tra
loro,   secondo   Nietzsche,   nettamente   distinti.   Il   pessimismo   buddhistico   è,   infatti,
costante, elitario, a differenza di quello cristiano che è, invece, “inconsistente, volgare e














senza   alcun   tentativo   moraleggiante   (Ecce   homo,  1887).   Per   tutti   questi   motivi,
Nietzsche   ritiene   che   il   Buddhismo   debba   sostituire   l’esausto   e   sonnolento
Cristianesimo europeo, permettendo all’Europa di riguadagnare il  tempo perduto con
“ciò che era stato raggiunto già diversi millenni prima in India” (Morgenröte, “Aurora”,
1881).  L’avvento del Buddhismo in Europa non rappresenterà,  però,   la mèta ultima,
bensì  uno stadio intermedio,  una sorta di  trampolino di  lancio per un nuovo tipo di
Buddhismo,   specificamente   europeo,   volto   a   deificare   il   mondo,   a   distruggere   il






La   sua   retorica   pungente   e   la   sua   inquieta   personalità   hanno   contribuito






cristiana.  Questo   libro   è,   secondo  Nietzsche,   diverso  da  qualsiasi   altro   esempio  di









Il  sistema castale,  descritto  da Manu, è  celebrato entusiasticamente da Nietzsche,   in












gli   occidentali,   infatti,   tradurre   i   concetti   filosofici   degli   Hindū   fu   compito   assai
difficile, in quanto molti aspetti della cultura e della filosofia indiane non erano presenti
in   Occidente   e,   di   conseguenza,   non   esistevano,   nelle   lingue   occidentali,   termini
corrispondenti e atti a tradurre i termini indiani perfettamente, ossia senza alterarne il
significato.





“volontà  di  potenza”.  Dal  punto di  vista  politico,  è  vero,  però,  che  la Germania,  si
dichiarò esente da qualsiasi mira espansionistica nel subcontinente indiano, insistendo
sulla   superiorità   spirituale   che   questo   rivelava   rispetto   ai   paesi   colonialisti.   Di






Germania non aveva ancora  uno stato  nazionale  ed  era divisa  in  tanti  piccoli  staterelli  ad economia
feudale.
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come  mediatrice   tra  Oriente   e  Occidente   e   investendosi   del   compito  di   integrare   i
prodotti culturali indiani nel contesto europeo, divenendo quasi un “ponte” tra l’Europa




F.  D.  E.  Schleichermacher   (1768­1834),   in  un suo  saggio sulla   traduzione del
1813, fornisce una spiegazione chiara di questi intenti, scrivendo: ”Un’intima necessità,




















Ma come poter   soddisfare  questi   ideali   ambiziosi,   effettuando delle   traduzioni
ineccepibili,   se   le   opere   da   tradurre   riflettevano   una   cultura   ben   diversa   da   quella
tedesca, nella quale, quindi, erano presenti concetti che in quest’ultima non esistevano? 
Mentre   in   Francia   il   dibattito   sulla   difficoltà   oggettiva   di   tradurre   i   testi   dal
sanscrito   si  esaurì   rapidamente,   in  Germania,  proprio  perché   la   traduzione   rivestiva
questo   ambizioso   importante   compito   di   riscatto,   il   problema   della   traduzione   dei
concetti   filosofici   indiani  divenne una  vera  e  propria  controversia   sul  problema del
tradurre in generale, nella quale furono coinvolte importanti personalità, quali A. W.
Schlegel, W. von Humbodlt e G. W. F. Hegel. 










L’occasione   per   il   dibattito   venne   offerta   dalla   pubblicazione,   nel   1823,   di
un’edizione critica della Bhagavadgītā,  accompagnata da una traduzione in latino172 da
parte di A. W. Schlegel, la quale venne recensita in termini fortemente critici da parte di









Il   dibattito   scaturito   dalla   traduzione   latina   della  Bhagavadgītā  da   parte   di
Schlegel,  verteva soprattutto  sul  problema di   tradurre diversi   termini  sanscriti,  quali
manas, buddhi, ātman, tat, karman, ecc. Ma la critica di Langlois s’indirizzava, in modo
particolare, contro le scelte operate da Schlegel per tradurre il  termine  yoga  e il suo
derivato yogin. Schlegel aveva tradotto i due termini con diversi termini latini a seconda
del   contesto,   Langlois   riteneva,   di   contro,   che   egli   avrebbe   dovuto   tradurre
coerentemente i   termini utilizzando sempre la stessa terminologia che, a suo avviso,
doveva essere devotio per yoga e devotus per yogin. 
Per   la   difesa  della   propria   posizione,  Schlegel,   intanto,   aveva   coinvolto   nella
disputa anche W. von Humboldt, con il quale aveva condiviso epistolarmente174 tutte le
172  A.   W.   SCHLEGEL,  Bhagavad­Gītā.  Id   est   Thespesion   melos,   sive   almi   Crishna   et   Arjunae
Colloquium de rebus divinis, Bonn, 1823.
173  A. W. Schlegel reagì,   infatti,   in modo sdegnato,  pretendendo  la  pubblicazione  di  una sua contro­
recensione sul Journal Asiatique, che apparve nel 1826. 
174  A.  LEITZMANN (a  cura  di),  Briefwechsel   zwischen  W. von Humboldt  u.  A.  W.  Schlegel,  Halle,
Niemeyer, 1908.
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scelte   durante   il   suo   lavoro   di   traduzione.  Humboldt  mandò,   allora,   all’amico   un







aiutassero   il   lettore   a   comprendere.   Nel   caso   di   questa   soluzione   estrema,   però,




rendimento   del   termine  yoga.   Humboldt   proponeva   allora   di   rendere  yoga  con   il
sostantivo  Vertiefung  (“sprofondamento”,   “approfondimento”),   in  quanto   il   carattere
distintivo  dello  yogin  era,  a  suo avviso,  quello  di  essere  ripiegato su se stesso (die
Insichgekehrtheit).
Schlegel riuscì a ribattere agli argomenti humboldtiani soltanto con un discorso,
non privo di  pathos,  sulla sua attività  di   traduttore,  nel quale egli  ammetteva che il













dopo   aver   citato   i   nomi  di   alcuni   traduttori   che   avevano  mantenuto   le   espressioni
sanscrite,   affermò   orgogliosamente:   “Ho   fatto   lo   sforzo  di   tradurre   tutto   in   latino”
(conatus   sum  omnia   latina   facere),   pur   ammettendo  di   non   aver,   in   questo  modo,
sempre   indovinato   le   intenzioni   del   poeta   indiano.   In   ultima   istanza,   per   Schlegel
“tradurre tutto” era più importante di “comprendere tutto”, citando, come giustificazione
al suo metodo traduttivo, quello di Cicerone, il quale si era sforzato di rendere tutto in
latino, pur sapendo che, in questo modo, molti  concetti sarebbero risultati,   in ultima
analisi, soltanto approssimati176.
Hegel   rispose   alle   prese   di   posizione   di   Schlegel   e   di   Humboldt   con   una
recensione ai saggi accademici humboldtiani.  Con essa,  egli  cercò  di dimostrare che
nessuna   traduzione  europea  della  Bhagavadgītā  era   fedele   all’originale,   in  quanto   i
traduttori   avevano   reso   familiari   al   pensiero   occidentale   i   contenuti   del   poema,   li
avevano   cioè   “europeizzati”.   La   critica   di  Hegel   era   un   attacco   all’idea   stessa   di
integrare testi non europei nel sistema di pensiero dell’Europa, in quanto ciò avrebbe
reso inevitabile un “addomesticamento dell’alterità”. 







specifica   rappresentazione   dell’oggetto   e   non   quella   di   un   altro   popolo,   che   di
quest’oggetto ha un’altra rappresentazione. Secondo Hegel, però, i diversi significati di
una   parola,   che   troviamo   nei   nostri   dizionari,   sono   determinatezze   diverse   di   una
medesima accezione fondamentale. Questo significato fondamentale è attingibile al di là
dalla sua espressione linguistica e può essere sempre compreso da ogni uomo di ogni
popolo, perché  fra tutti   i  popoli  esiste un denominatore comune, ossia lo spirito.  La


















Questo   dibattito   esemplare   sul   problema   delle   traduzioni   e   sulla   teoria   della




177  La   sua  critica  era   rivolta   anche  ai   termini  proprium officium,  utilizzato  da  Schlegel  per   tradurre











intensi   e   importanti   studi,   di   speculazione   filosofica   e   di   conoscenza  di   sistemi  di









































in  modo   specifico,   da  parte   della  Germania,  è   sempre,   innanzi   tutto,   riflesso  della
sensibilità  e dei bisogni di chi ha interpretato. Un’interpretazione non può, giammai,
183 Ibidem.
184  Cfr., a tal proposito, E. W. SAID,  op. cit.,  p. 15; e ancora K. M. PANIKKAR,  Asia and Western





formazione   delle   idee   nazionaliste   in  Germania,  “l’Orientalismo   era   diventato   uno
strumento   al   servizio  dell’ambizione  nazionale   dei   tedeschi;   il   che,   d’altronde,   non
significava affatto che i suoi rappresentanti fossero necessariamente in mala fede”, come
disse bene R. Guénon nella sua opera Orient et Occident (“Oriente e Occidente”, 1924).
Guénon non conosceva,  ancora,  cosa tutto  ciò  avrebbe portato,  ma profetizzava già:
“non è   facile  sapere  fin  dove possa spingersi   la  cecità  provocata dall’intrusione  del






Hitler   come  hitalaharī  (“onda   di   bene”),   dal   vedere   la   persona  di  Hitler   come  un
avatāra o ai continui rimandi, anche fantasiosi, all’antichità ārya187.
Il  viaggio  in  Oriente da parte dell’Occidente si  può  definire,  quindi,   in  ultima
analisi, un viaggio nell’inconscio stesso della collettività occidentale. La “svolta ad est”
(Drang nach Osten) dell’Occidente a partire dalla metà  del Settecento, ha permesso,
quindi,  un’approfondita  e valida conoscenza dell’Oriente,  ma, anche e soprattutto,  è


















werden   ihm   spezifischere  Ausdrücke  wie   „Östliches  Erlernen“  oder   „Area  Studies“
vorgezogen), kann in der zweifachen Bedeutung von wissenschaftlichem Lernen und
von   Sympathie   und   Begeisterung   für   die   östlichen   Kulturen   verstanden   werden.
Raymond Schwab hat diese Doppelbedeutung des Wortes gut erfasst, als er es in seinem


















gegenwärtige   Lage   zu   kritisieren.   Indien   war   für   sie   ihre   eigene   unverdorbene
Vergangenheit   und   die   angenommene   Verwandtschaft   zwischen   Sanskrit   und   den
europäischen   Sprachen   wurde   greifbarer   Beweis   solcher   Vermutung,   weil   viele
Sprachwissenschaftler   am   Anfang   die   These   des   gemeinsamen   Ursprungs   allen
Sprachen von Sanskrit aufgestellt hatten.
Deutsche oder Forscher, die in Deutschland ihre Studien geführt hatten, sowie die
zwei   Brüder   Schlegel,   F.   Bopp,  W.   von   Humboldt,   R.   Rask,   J.   Grimm   und   A.
Schleicher,  waren   die  wichtigsten  Wissenschaftler,   die   vertiefte   und   gewissenhafte
Untersuchungen einleitetet. Diese brachten mit der Zeit die geschichtlich­komparative
Sprachwissenschaft   hervor,   sowie   die   Vermutung   der   indogermanischen






westlichen  Welt  und dem „Osten“  ambivalent  und  manchmal   auch  widerspruchvoll
gewesen ist. Ebenso interessant ist auch die Begegnung Nietzsches mit den indischen
Gedanken,   weil   auch   er   von   der   indischen  Weisheit   schöpfte   und   in   ihr   gültige
Ausgangspunkte   für   seine   philosophische   Denktätigkeit   fand   (Dies   wird   aber   oft
unterschätzt).
Die Beziehung zwischen dem Orientalismus und der deutschen Kultur wurde aber
auch   durch   die   gefährlichen   Folgen   des   Gebrauchs   und   des   Missbrauchs   des
Orientalismus und der philologischen Lehren (so wie der germanischen Mythologie)
charakterisiert.  Darauf  kann der  Entwicklungsprozess  des  deutschen Nationalgefühls
und   die   sich   widersprechenden   Prozesse   der   graduellen   Ausbildung   des   Zweiten
Reiches   zurückgeführt   werden,   die   mit   der   Zeit   zu   jenen   abenteuerlichen









Aujourd’hui   le mot Orientalisme n’est  plus  utilisé,  des  termes plus spécifiques
comme «études orientales» ou «Area Studies» lui ont, en effet, été préférés. Ce terme
peut être entendu dans la double acception d’étude scientifique des cultures orientales et
de   passion,   sympathie,   infatuation   pour   ces   cultures;   Raymond   Schwab   dans  La
renaissance orientale  (Paris  1950) a saisi   la duplicité  de  l’acception du terme en le
définissant   «enthousiasme   professionnel   ou   des   amateurs   pour   toutes   les   choses
asiatiques».  Comme l’indique   le   titre même de  l’oeuvre,  Schwab compare ce grand
enthousiasme qui caractérisa l’Europe toute entière à partir de la fin du XVIIIe siècle, à
l’intérêt  pour   l’antiquité  grecque et   latine  du début  de  la  Renaissance.  Victor  Hugo









Romantisme,  surtout  dans  sa  variante allemande.  À   Jena   les   romantiques  allemands
commencèrent à mythifier l’image de l’Inde, en y voyant le berceau du genre humain et
ils   commencèrent   des   études   linguistiques   et   philologiques   intenses.   L’Orient
représentait pour l’Allemagne, mais en général, pour tout le monde occidental ce que
leur   manquait   à   cette   époque­là   et   le   regard   rêveur,   avec   lequel   les   orientalistes
allemands considéraient l’Inde explique leur critique du présent et leur recherche d’un





des   savants   allemands   ou   des   spécialistes   qui   avaient   étudié   dans   les   universités
allemandes (parmi les plus connus on doit rappeler les deux frères Schlegel, F. Bopp,
W. von Humboldt, R. Rask, J. Grimm et A. Schleicher) qui, grâce à leurs recherches
méticuleuses  et  approfondies,  ont   favorisé   la  naissance  de   la   linguistique  historique




trois   personnalités   les   plus   intéressantes   en   ce   contexte sont:   Hegel,   Schelling   et
Schopenhauer, parce qu’ils représentent la triade emblématique du rapport ambigu et






par  les  conséquences dangereuses de l’abus des études orientalistes  et  philologiques
(mais aussi de la mythologie germanique). Ce phénomène peut être ramené à l’évolution
du sentiment  national  allemand et  aux  processus  contradictoires  protagonistes  de   la
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